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Recurso de Suplicacién n°® 2.250/2014

RECURSO SUPLICACION - 002250/2014

lImo/a. Sr/a. Presidente D/D?2. Francisco José Pérez Navarro
lImo/a. Sr/a. D/D?. Maria Montés Cebrian

llmo/a. Sr/a. D/D?. Teresa Pilar Blanco Pertegaz

En Valencia, a diecisiete de febrero de dos mil quince.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los/
as limos/as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la siguiente,

SENTENCIA N° 360 DE 2015

En el RECURSO SUPLICACION - 002250/2014, interpuesto contra la sentencia de fecha 24 de junio
de 2014, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 14 DE VALENCIA , en los autos 001411/2012,
seguidos sobre desempleo, a instancia de Amelia , asistida por la Letrada D* Amelia de Ramon Bellver,
contra SERVICO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL representado por el Letrado D. Manuel Ferrer Sapifia, y
en los que es recurrente Amelia , ha actuado como Ponente el/a limo/a. Sr/a. D/D?. Maria Montés Cebrian.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Que desestimando
la demanda interpuesta por Letrada Diia. Amelia de Ramén Bellver, en nombre y representacion de Dfa.
Amelia , contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, representado y asistido por el Letrado D. Manuel
Ferrer Sapifia, se absuelve al Servicio Publico de Empleo Estatal de las pretensiones deducidas de contrario,
confirmandose la Resolucion del Servicio Puablico de Empleo Estatal, de fecha 4 de julio 2.012".

SEGUNDO .- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:
PRIMERO.- Dfia. Amelia , con D.N.l. N° NUMOOO |, solicit6, en fecha 30 de diciembre de 2.011, su
incorporacion al Programa de Renta Activa de Insercidn, dictandose Resolucion por la Direccion Provincial
del S.P.E.E. de Valencia, de fecha 17 de enero de 2.012, obrante en las actuaciones, dandose integramente
por reproducida, por la que se acuerda "Reconocer el derecho en los términos que a continuacion se
expresan:... Dias de derecho: 330 dias. Dias consumidos: . Periodo reconocido: del 01/01/2012 al 30/11/2012.
Base reguladora diaria: 17,75. % sobre la base reguladora: . Cuantia diaria inicial: 14,20", siendo la "Fecha
de inicio del pago: 10/02/2012". SEGUNDO.-on fecha 29 de junio de 2.012, por la Direccién Provincial del
Servicio Publico de Empleo Estatal de Valencia se emiti6 Comunicacion de Exclusion del Programa de Renta
Activa de Insercion, obrante en las actuaciones, dandose integramente por reproducida, invocandose en
la misma que "con fecha 17/01/2012, la Direccion Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal emitio
resolucion por la cual se le reconocia el derecho a percibir la Renta Activa de Inserciéon”, asi como que "segun
la informacion obrante en este Servicio Pablico, se encuentra Ud. en una presunta situacion de irregularidad
por el siguiente motivo: No renovd su demanda de empleo en la forma y fecha indicadas en su documento
de renovacion, lo que podria constituir una causa de baja definitiva en el Programa de Renta Activa de
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Insercion”, resolucién que le fue notificada a DfAa. Amelia en fecha 12 de julio de 2.012, formulado, el
dia 13 de agosto de 2.012, reclamacién administrativa previa. TERCERO.- Con fecha 4 de julio de 2.012, la
Direccidn Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal de Valencia dicté Resolucion sobre Exclusion del
Programa de Renta Activa de Insercidn, obrante en las actuaciones, dandose integramente por reproducida,
resolviéndose en la misma "Excluirle definitivamente en la participacion en el Programa de Renta Activa de
Insercion que tenia Ud. reconocida, desde el 12/06/2012 con la pérdida de todos los derechos que dicha
participacion implicaba, incluidos los efectos econémicos”, y ello en base a los siguientes hechos "No renové su
demanda de empleo en la fecha y forma indicadas en su documento de renovacién”, asi como que "con fecha
29/06/2012, se le comunico la propuesta de exclusién en la participacion en dicho Programa por el motivo
indicado, concediéndole un plazo de 15 dias para que alegara cuanto considerara que conviene a su derecho"
y "la alegaciones presentadas no desvirtian los hechos que motivaron la citada comunicacién", formulado, el
dia 17 de agosto de 2.012, reclamacion administrativa previa, siendo desestimada por Resolucion, de fecha
26 de septiembre de 2.012, de la Direccién Provincial del S.P.E.E. de Valencia, notificada a Dfia. Amelia el
dia 17 de octubre de 2.012. CUARTO.- Dilia. Amelia no renovd, el dia 12 de junio de 2.012, la demanda
de empleo. QUINTO.- Dila. Amelia , a fecha 23 de octubre de 2.012, tenia diagnosticadas las siguientes
dolencias "cefalea tensional, sindrome tlnel carpiano, depresion”, siendo, ese dia, el motivo de consulta
médica "parestesias en MIS". El dia 29 de junio de 2.012 le fue prescrito 1 comprimido al dia durante 28 dias de
"Citalopram", (hasta el dia 6 de septiembre de 2.012); el dia 19 de julio de 2.012, 1 comprimido cada 12 horas
durante 30 dias de "Trankimazin", (hasta el dia 8 de septiembre de 2.012), y, el dia 9 de agosto de 2.012, 2
ml cada 12 de horas durante 36 dias de "Tanakeke", (hasta el dia 13 de septiembre de 2.012). SEXTO.- Dia.
Amelia , el dia 18 de junio de 2.012, present6 escrito ante la Direccion Provincial del S.P.E.E. de Valencia,
obrante en las actuaciones, dandose integramente por reproducido, manifestando no haber comparecido en
la fecha de renovacion de la demanda de empleo, (12 de junio de 2.012), por haber sufrido una confusién y
pensar que la fecha de renovacion de la demanda de empleo era el dia 12 de julio de 2.012".

TERCERO .- Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte Amelia .
Recibidos los autos en esta Sala, se acordd la formacion del rollo correspondiente y pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- 1.Frente a la resolucién de instancia, que desestimé la demanda presentada, se formula
recurso de suplicacion por la representacion letrada de la parte actora, planteandose al efecto un tinico motivo
de impugnacion referido a la denuncia de infracciones del ordenamiento juridico. En el mismo se denuncia
la infraccion del principio de jerarquia normativa, art.9.3 de la Constitucion Espafiola e infraccion de los arts.
24.3 a ) y 47.1 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto . Se argumenta en el motivo que a la
actora le fue reconocido un subsidio por periodo de 330 dias, acordandose la exclusion de la recurrente del
Plan de Renta Activa de Insercidn al no haberse personado la demandante el dia de larenovacion en base
al art. 9.1 del Real Decreto 1396/2006, de 24 de noviembre , aduciéndose en el escrito de recurso que la
medida adoptada es desproporcionada y contraria a derecho ya que los preceptos indicados establecen una
consecuencia menos restrictiva para el supuesto de no renovacion de la demanda, debiendo prevalecer el
RDL por ser norma de rango superior, y por lo tanto, la penalizacion seria de suspension de la prestacién
RAI durante un mes.

2. Para dar respuesta al motivo debe la Sala partir del relato histérico que contiene la sentencia y que
da cuenta de que la demandante se encontraba incorporada al Programa de Renta Activa de Insercion,
habiendo sido citada para renovar la demanda de empleo por parte del SPEE para el dia 12/06/2012. Que
al no comparecer se inicié expediente por parte de la entidad gestora, comunicandose a la demandante su
exclusion del Programa y presentando la misma alegaciones en fecha 18/6/2012 manifestando haber sufrido
una confusion en la fecha de la renovacion al creer que debia personarse el dia 12 de julio de 2012 y no
el dia 12 de junio de 2012.

3. Segun el art. 3.3.d) del citado Real Decreto 1396/2006 : "Los trabajadores, para su incorporacion y
mantenimiento en el programa, deberan cumplir las obligaciones que implique el compromiso de actividad y
aquellas que se concretan en el plan personal de insercion laboral, asi como las siguientes: d. Renovar la
demanda de empleo en la forma y fecha que se determinen en el documento de renovacion de la demanday
comparecer cuando sea previamente requerido ante el Servicio Publico de Empleo Estatal o ante los servicios
publicos de empleo”.

4. En la resolucion judicial se analiza en profundidad no solo la inicial causa aducida por la parte
actora en via administrativa en el que se planted la existencia de un error o confusion en la fecha precisa
de la renovacion, sino también otros motivos relacionados con su estado de salud, descartando razones

2



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

de peso acreditativas o justificativas de su inasistencia en la fecha estipulada. No debemos olvidar que nos
encontramos ante un programa de ayuda especifica dirigida a desempleados con dificultades especiales y
cuya concreta regulacién normativa viene impuesta por el Real Decreto citado que desglosa y define las
obligaciones del beneficiario del programa y las causas de la baja, por lo que el traslado de otra normativa
diferente a la que regula el Programa de RAI resulta dificultosa al estar en su caso prevista para prestaciones
o subsidios diferentes, de ahi que la invocacion de las sanciones previstas en la LISOS no seria directamente
trasladable al supuesto que ahora nos ocupa. En consecuencia, no habiendo renovado la demanda de empleo
en la fecha estipulada, y no existiendo una causa justificada, se impone, por aplicacion de lo instituido en el
art. 9 del RD 1369/06 , que sefiala que: "Causaran baja definitiva en el programa los trabajadores en los que
concurra alguno de los hechos siguientes: No comparecer, previo requerimiento, ante el Servicio Publico de
Empleo Estatal o ante los servicios publicos de empleo, no renovar la demanda de empleo en la forma y fechas
que se determinen en el documento de renovacién de la demanda o no devolver en plazo a los servicios
publicos de empleo el correspondiente justificante de haber comparecido en el lugar y fecha indicados para
cubrir las ofertas de empleo facilitadas por dichos servicios, salvo causa justificada”, la propia confirmacién de
la sentencia de instancia con la previa desestimacion del recurso en su contra entablado.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233.1 de la LPL , en relacién con el articulo
2.d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita , no procede la imposicion de costas
al gozar el recurrente del beneficio de justicia gratuita.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto en nombre de D2
Amelia contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 14 de Valencia de fecha 24 de junio
de 2014 en virtud de demanda formulada contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL y, en su
consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacion para la unificacién de doctrina, que podra prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS
héabiles siguientes a la notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la
condicién de trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el
derecho de asistencia juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 600'00 # en la cuenta que la Secretaria
tiene abierta en el Banco de Santander, cuenta 4545 0000 35 2250 14. Asimismo, de existir condena dineraria,
debera efectuar en el mismo plazo la consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66 en
lugar de la clave 35. Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con
certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmezay, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior
resolucion que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- En el dia de hoy ha sido leida la anterior sentencia por el/a lImo/a Sr/a Magistrado/a
Ponente en audiencia publica, de lo que yo, el /a Secretario/a judicial, doy fe.



