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MADRID

Sentencia n° 183

llma. Sra. D? Begofia Hernani Fernandez :
Presidente :

llImo. Sr. D. José Ignacio de Oro Pulido Sanz:
llma. Sra. D Concepcion Ureste Garcia :

En Madrid, a once de marzo de dos mil diez.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los limos. Sres. citados
al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de suplicacion n°® 5920/09-52, interpuesto por D. Vicente representado por el Letrado D.
José Vicente Sanz Hernandez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 10 de los de
Madrid, en autos nam. 381/09, siendo recurrida D® Elisenda , representada por el Letrado D. Alberto de la
Torre Calvo. Ha actuado como Ponente la lima. Sra. D2 Begofia Hernani Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el Juzgado de lo Social de procedencia tuvo entrada demanda suscrita por D. Vicente
, contra Elisenda sobre despido, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el
suplico de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio, se dicté sentencia con fecha 24 de
julio de 2009, en los términos que se expresan en el fallo de dicha resolucion.

SEGUNDO: En dicha sentencia, y como HECHOS PROBADOS, se declaraban los siguientes:

"PRIMERO.-EI demandante DON Vicente con DNI n® NUMOOO formulé demanda el dia 06 de marzo
de 2009 en reclamacion de despido frente a DONA Elisenda , alegando los hechos que en la misma constan,
hechos que en escrito presentado y acompafiado de diversa documental fueron ampliados el 22.05.09.
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(Folios n®2 a5y 19 a 34 de autos)

SEGUNDO.-Dofia Elisenda , farmacéutica es titular de la Farmacia n°® 2673 sita en Plaza de
Extremadura nimero 2 de Rivas Vacia-madrid (Madrid) abierta desde el dia 28.04.2000, por transmisién
realizada a su favor el 15.09.2003 por su padre Don Ernesto .

Con anterioridad la citada regentaba una Farmacia en la localidad de Villacafias (Toledo).
(Folios n° 51 a 61 de autos)

TERCERO.-Don Vicente y Dofa Elisenda , que contrajeron matrimonio el 09.07.1994, se encuentran
en tramite de separaciéon matrimonial.

En la contestacién en oposicion a la Demanda de separaciéon conyugal interpuesta por la demandada,
el actor manifiesta que: "Aunque el régimen econdmico del matrimonio es el de separacidn de bienes lo cierto
es que han funcionado como si su sociedad fuera la de una comunidad de bienes o de bienes gananciales
puesto que su Unica fuente de ingresos es la farmacia y con dichos beneficios es con lo que se afrontan las
cargas familiares ...... "

El Juzgado de 12 Instancia n® 6 de Arganda del Rey dicté Auto de medidas provisionales el 24.10.2008.
(Folios n°® 28 a 34y 62 a 72 de autos).

CUARTO.-De conformidad con el Informe de vida laboral referido al demandante constan los siguientes
datos:

-Régimen General desde el 16.12.1985 hasta 27.07.1994 bajo la dependencia de diversas empresas.
-Perceptor de prestaciones de desempleo desde 28.07.1994 hasta el 15.10.1995.

-Alta en Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos en Toledo desde el 01.10.1995 hasta el
30.06.2002.

-Alta en Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en Madrid desde el 01.07.2002, figurando la
baja en el citado régimen especial 02.02.2009.

(Folios n°® 44 y 49 de autos)

QUINTO.-Dofia Elisenda el 02.07.2008 suscribié la siguiente nota: " Vicente disfrutara de vacaciones
desde el 14 de julio hasta el 30 de agosto excepto viernes 1 de agosto y sabado 2.

Constan tres recibos extendidos en los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2008, por el
concepto de "Colaboracion mensual" e importe en cada uno de ellos de 750,00 euros, sin aplicacion de
deducciones.

(Folios n® 25 y 45 a 47 de autos).

SEXTO.-Dofia Elisenda el 29.01.2009 remiti6 al demandante la siguiente comunicacion: "como
consecuencia del Auto de medias provisionales, de fecha 24 de octubre de 2008, que decreta provisionalmente
la separacion del destinatario de la presente y la que suscribe, asi como la pérdida de confianza en Ud, por
medio de la presente resuelto la colaboracion familiar que le unia con la que suscribe en la farmacia cuya
titularidad ostento, siendo efectiva dicha resolucion a partir del dia siguiente al de la recepcién de la presente,
debiendo abandonar el espacio fisico de la farmacia, y proceder a la devolucién de las llaves ...."

(Folios n° 29 y 30 de autos).

SEPTIMO.-Se ha celebrado el intento conciliatorio previo el dia 05-03-2009 por la presentacion el dia
20-02-2009 de papeleta en solicitud de conciliacién con el resultado de "sin avenencia".

(Folio n° 6 de autos).

OCTAVO.-El demandante no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior al despido la condicion de
miembro del comité de empresa ni de delegado sindical”.

TERCERQO: En esta sentencia se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda por despido interpuesta por DON Vicente frente a DONA Elisenda ,
declaro que no existiendo relacion laboral entre las partes, se declara la inexistencia del despido que se dice
producido el 02-02-2009, y por tanto, absuelvo a la demandada de la presente reclamacion".
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CUARTO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por D. Vicente , siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se dispuso el pase de los mismos a
Ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que desestima la demanda formulada por despido, al
considerar que estamos en presencia de trabajos familiares, se interpone recurso de suplicacion ante esta
Sala por la representacion legal de la parte actora, solicitando en un doble motivo la revision de los hechos
probados y el examen del derecho aplicado.

Al amparo del art. 191 b) LPL, solicita la recurrente la revision de los hechos probados y en concreto de
ordinal cuarto, proponiendo redaccion alternativa con el siguiente tenor literal:

Hecho probado cuarto: " El actor desde el 1 de Octubre de 1.995 cursé Alta en Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos en Toledo hasta el 30 de Junio de 2002.

El actor con fecha 1 de julio de 2002 cursa Alta en Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos en
Madrid.

Pasa a darse de baja en Toledo y Alta en Madrid, porque sigue prestando sus servicios para la
demandada, al adquirir ésta Ultima la farmacia de su padre como consta a los folios 51 a 56".

Conviene recordar que respecto a las modificaciones revisorias, la jurisprudencia viene exigiendo con
reiteracion, hasta el punto de constituir doctrina pacifica, que para estimar este motivo es necesario que
concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precisién cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente
considera equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato
factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica calificada de errénea,
bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revision
de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4°.- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente, directa
y patente; sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones 0 argumentaciones mas o menos ldgicas,
naturales y razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los
documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccién por su eficacia,
suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

5°.- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a
nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacion factica cuando no siendo trascendente en esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

Sentado lo anterior, la adicidon pretendida no puede prosperar dado que los documentos en que se
apoya la recurrente para conseguir tal modificacién no acreditan error alguno en la valoracion de la prueba,
apoyandose en documentos ya valorados por la Magistrada de instancia cuyo conocimiento directo del asunto
garantiza el principio de inmediacién del proceso laboral, a quien corresponde apreciar los elementos de
conviccion -concepto mas amplio que el de medios de prueba- para establecer la verdad procesal intentando
su maxima aproximacion a la verdad real, valorando, en conciencia y segun las reglas de la sana critica, la
prueba practicada en autos, conforme a las amplias facultades que a tal fin le otorga el articulo 97.2 de la
L.P.L. De manera tal que en el Recurso de Suplicacién, dado su caracter extraordinario, el Tribunal Superior
no puede efectuar una nueva ponderacion de la prueba, sino realizar un control de la legalidad de la sentencia
recurrida en la medida que le sea pedido, y, sélo de excepcional manera, puede hacer uso de la facultad de
revisar las conclusiones facticas, facultad reservada para cuando los documentos o pericias citados por el
recurrente - articulos 191.b) y 194 de la L.P.L.- pongan de manifiesto de manera patente e incuestionable el
error en que el Juzgador "a quo" hubiera podido incurrir, 0 cuando los razonamientos que le han llevado a éste
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a su conclusion factica, a los que debes referirse en los fundamentos de derecho -articulo 97.2 de la citada
Ley de Ritos -, carezcan de la mas elemental logica.

El fracaso de la revision factica lleva aparejada la desestimacion de este motivo del recurso, quedando
el relato de hechos probados inmodificado.

SEGUNDO.- En el motivo destinado a la censura juridica se denuncia por la recurrente la infraccién del
art. 1.3 ET. En esencia considera la recurrente que la relacion entre las partes es laboral.

En su recurso argumenta que, la forma dada a la relacion laboral que unia al recurrente y a la
demandada, no es significativa, dado que estuviese dado de Alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos, no significa que fuera tal la realidad, ya que era un trabajador por cuenta ajena, como se ha hecho
mencién con un horario fijo, dentro de los estipulados en el sector farmacéutico, salario, bajo las directrices
y Ordenes de una empleadora, ya que como al resto de personal se le notificaban las vacaciones por escrito
asi como las normas impuestas por la direcciéon de la empresa que debian acatarse en la prestacion de
servicios para la misma, como ha quedado acreditado en Autos y trabajando en exclusividad para la indicada
el recurrente ha estado sometido al ambito rector y disciplinario de la esposa.

La jurisprudencia unificadora analiza si la relacién matrimonial -que nadie discute que existia entre
demandante y demandado en el proceso por despido- con vida y domicilio comun, constituye un trabajo familiar
excluido, salvo prueba en contrario, del concepto de laboralidad, o no, y existe entre ambos relacién laboral.

Esa comunidad de vida, extendida también a la actividad comin de la farmacia que llevaban a cabo
juntos, en modo alguno suponia la existencia de una ajenidad en la posicidon de la demandante ni una
dependencia o incorporacion al ambito organizativo o directivo del demandado. Como factores que confluyen
en la inexistencia de ajenidad y dependencia, cabria decir que sila demandante estaba sujeta a vinculo laboral
con el demandado, no se explica que cuando ces6 la primera empresa no hubiese algun tipo de reclamacion
por despido o por salarios por parte de la actora o, al menos, que se inscribiese como demandante de empleo.

Se compadece mal con la nota de dependencia y subordinacion -que comprende facultades
disciplinarias propias del &mbito rector y organizativo del empresario- el hecho de que el demandante en la
contestacion en oposicién a la demandada de separacién conyugal, en tramite, contestara "Aunque el régimen
econdmico del matrimonio es el de separacién de bienes lo cierto es que han funcionado como si su sociedad
fuera la de una comunidad de bienes o de bienes gananciales puesto que su Unica fuente de ingresos es
la farmacia y con dichos beneficios es con lo que se afrontan las cargas familiares ...... ". No habia por tanto
incorporacion al circulo organizativo y rector del empresario.

La nota de ajenidad ha de ser puesta en relacion con todas las circunstancias anteriores para llegar a la
conclusion que no cabe entender que los frutos del trabajo de la actora ingresaran en el patrimonio exclusivo
del demandado, sino que existia una Unica fuente de ingresos en la familia que era la farmacia con lo que
se afrontaban las cargas familiares. Razones todas ellas que conducen a considerar que no existié relaciéon
laboral entre las partes ni despido de clase alguna ( STS 11/03/2005, recurso n°® 2109/2004).

En el segundo fundamento de derecho, la juzgadora de instancia sefiala que nos encontramos mas ante
unos trabajos familiares excluidos del ambito del ET por el articulo 1.3.e) ET, que "obviamente excluye al actor
de la posibilidad de haber mantenido con la demandada una relacion laboral desde octubre de 1995 hasta el dia
02 de febrero de 2009, a diferencia de lo que postula en demanda, en tanto que en dicho periodo era el conyuge
conviviente con la empresaria; situacién base que no queda desvirtuada mediante la presentacion de los 3
recibos a los que el actor confiere el valor de "salarios" en lugar de "colaboracion mensual” conforme figuran
extendidos por importe de 750 euros en los meses de septiembre a noviembre de 2008, no por la aportacion del
documento de fecha 02.07.2008 referido a disfrute de vacaciones, en tanto que result6 al respecto aclaratorio
la manifestacion de la demandada en prueba de interrogatorio practicado a instancia del actor, al manifestar
ésta que extendio el citado escrito a peticion del actor con mes y medio de vacaciones "y mas si me lo hubiera
pedido de | o mal que estabamos...... ~

En el presente caso aunque manifieste que presta servicios para la farmacia de su esposa, realmente
estamos ante una prestacion para ambos. El demandante debe acreditar que ha llevado a cabo una verdadera
prestacion de servicios debidamente retribuida sin que en el relato factico se desprenda tal hecho, ni acredite
gue la prestacién fuese por cuenta ajena, siendo plenamente aplicable la jurisprudencia unificadora expuesta,
lo que lleva a desestimar el recurso al no quedar acreditado que la relacion fuese por cuenta ajena.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. Vicente contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 10 de los de Madrid, de fecha 24 de julio de 2009 en virtud de demanda formulada
por el recurrente contra Elisenda , sobre despido, y confirmamos la sentencia de instancia. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma solo cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA que se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a
la notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal
Laboral, advirtiéndose en relacion con los dos Ultimos preceptos citados que el depésito de los 300,51 euros
(50.000 pesetas) deberé efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella en su cuenta n° 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1006 de la calle Barquillo n° 49, 28004-Madrid,
por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera acreditarse,
cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n® 2876000000592009
que esta Seccién Quinta tiene abierta en el Banco Espariol de Crédito, Oficina 1026 de la Calle Miguel Angel
n° 17, 28010-Madrid, pudiéndose sustituir dicha consignacion en metdlico por el aseguramiento mediante aval
bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Expidase testimonio de la presente resolucién para su incorporacion al rollo de esta Sala.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia por el Iimo. Sr. Magistrado Ponente
gue la suscribe en la Sala de Audiencias de este Tribunal, habiéndoseme hecho entrega de la misma por el
limo. Magistrado Ponente, firmada por los tres Magistrados en esta misma fecha para su notificacion. Doy fe.



